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UMA (RE)ANALISE DO RESULTADO MORTE DE FORMA
DOLOSA DO LATROCINIO COM O HOMICIDIO QUALIFICADO
TELEOLOGICO E A IMPUTACAO PENAL ADEQUADA

RESUMO:

O presente artigo discute o entendimento, quase unanime, da doutrina nacional e jurisprudéncia
dos tribunais superiores, de que o latrocinio no resultado agravador morte pode ser causado
de forma dolosa ou culposa. O objetivo da pesquisa € analisar o conflito entre o latrocinio na
modalidade dolosa e o tipo penal de homicidio doloso qualificado pela conexdo teleoldgica.
Como metodologia de pesquisa, foi observada a abordagem exploratdria, valendo-se de revisdo
da literatura e andlise de julgados de tribunais superiores. Verificou-se que a violéncia como
meio para o roubo prdéprio somente resultaria no tipo do latrocinio caso ocorresse um excesso
a titulo de culpa. A conduta de matar alguém dolosamente, seja ou ndo para subtrair um bem,
continua sendo homicidio.
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INTRODUCAO

Quando se diz que fulano matou alguém, € associado, quase que de forma imediata,
que houve um homicidio, j& que o tipo penal que prevé “matar alguém”, segundo o artigo 121
do Cédigo Penal, recebeu tal nome juridico. Ao se visualizar a ocorréncia de uma conduta dolosa
com o resultado morte gerado, para qualquer estudioso ou leigo do assunto, ndo deveria haver
duvidas de qual crime foi cometido.

Ocorre que, principalmente para o crime de latrocinio, previsao tipica contida no artigo
157, § 3° inciso Il, do Cddigo Penal, essa associagdo pode gerar controvérsia. Segundo a doutrina
majoritdria nacional, e o entendimento do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
quando houver um contexto de subtracdo patrimonial, o resultado morte de forma dolosa recebe
a tipificacdo de latrocinio. Tal conclusdo deriva do entendimento de que ele, por ser um crime
complexo que se qualifica pelo resultado, melhor conforma a situacdo juridica apresentada.

Esse entendimento, embora aparentemente compreensivel na figura dolosa do
resultado morte, apresenta inconsisténcias quando ndo é possivel apontar qual a finalidade da
conduta realizada pelo agente que mata alguém e subtrai um bem dele: ele queria subtrair um
bem e a morte foi o meio? Ele queria subtrair um bem, fé-lo, e matou a vitima para assegurar
a sua posse? Ou ele queria matar alguém, fé-lo, e aproveitou a ocasido para levar um bem da
vitima? Resta impossivel saber o que se passa na mente do agente.

Outro resultado indesejado é quando ocorre uma tentativa de subtracao patrimonial e
o resultado morte de forma dolosa no qual se entende que o latrocinio, um crime de natureza
patrimonial, esta consumado, mesmo que o bem ndo seja subtraido. Tal entendimento nao se
coaduna com a dogmatica penal.

Assim, no presente artigo, analisar-se-d o conflito de tipicidade entre o homicidio
qualificado pela conexdo teleoldgica com o latrocinio com resultado morte de forma dolosa,
através de sua natureza juridica e estrutura desses tipos e de outros crimes previstos no
Cdédigo Penal e na legislacao extravagante. Apds, buscar-se-a como a doutrina majoritaria e o
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica decidem o que € o latrocinio, e como
esse entendimento pode apresentar inconsisténcias dogmaticas. Ao final, concluir-se-a se uma
mudanca de entendimento favoreceria uma imputacdo penal adequada.

A pesquisa é do tipo exploratdria, valendo-se de revisdo bibliogréfica sobre o assunto,
bem como de julgados do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

HOMICIDIO X LATROCINIO
Segundo a doutrina:

O “latrocinio”, no Brasil, nada mais € que um dogma. Um dogma criado e cultuado sem
o amparo darazao. Uma crendice, um tabu erigido sobre as bases permanentemente
instaveis de argumentos inconsistentes ou mesmo inexistentes.

Pode parecer incrivel, mas a figura mitica do latrocinio é uma criatura disforme e
envelhecida que vaga sem corpo pelo ordenamento juridico. E um crime sem tipo
penal; € um delito sem descricdo tipica.' (JORIO, 2008, p. 193)

1 JORIO, Israel Domingos. Latrocinio. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.



O crime de homicidio esta tipificado no artigo 121, caput, do Cédigo Penal, o qual dispde
“Matar alguém”. O referido delito possui como bem juridico a vida humana extrauterina, sendo
a norma de proibi¢ao a conduta humana dolosa de matar alguém.

Por sua vez, o crime de latrocinio esta tipificado no artigo 157, § 3°, inciso I, do Cédigo
Penal, conforme transcrito abaixo:

Art. 157 - Subtrair coisa mdvel alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

§ 1° - Na mesma pena incorre quem, logo depois de subtraida a coisa, emprega
violéncia contra pessoa ou grave ameaca, a fim de assegurar a impunidade do crime
ou a detencao da coisa para si ou para terceiro.

§ 3° Se da violéncia resulta:
| - lesdo corporal grave, a pena é de reclusdo de 7 (sete) a 18 (dezoito) anos, e multa;

Il - morte, a pena € de reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa.

Quanto ao delito de roubo, no que concerne a classificacao doutrindria do referido
crime, a doutrina o cita como sendo um crime complexo, possuindo como bens juridicos o
patriménio e a vida.

Sobre o referido instituto, assim dispde:

Sinteticamente, pode afirmar que o crime complexo representa a soma ou fusdo de
dois crimes. Na verdade, o crime complexo ofende mais de um bem juridico ao mesmo
tempo. Exemplo: o crime de roubo representa a fusdo do crime de subtracdo (art.
155) com o de lesdo corporal ou ameaca (arts. 129 ou 147). Caso semelhante ocorre
com a injdria real (art. 140, § 2°), na qual ha a fusdo de injuria (art. 140, caput) com a
lesdo corporal (art. 129) e vias de fato (art. 21 da LCP), entre outros?. (BITENCOURT,
2023, p. 268)

Observa-se que, além do exemplo de roubo, o autor traz a hipdtese de injuria real,
como sendo mais um exemplo do que se denomina crime complexo.

Sobre ainjuria real, ndo ha ainclusdao de umresultado, mas a altera¢ao do meio para sua
consumacao, sendo substituida a palavra ou xingamento por violéncia ou vias de fato. Observa-
se que ha uma legivel diferenca entre a injuria real e o latrocinio, pois neste ndao ha altera¢ao
do meio para consumacgao, que permanece a violéncia, sendo incluido um resultado agravador.

No delito de roubo, a violéncia ou grave ameaca sdo inseridos como meios para
subtracao do patriménio alheio, seja para conseguir a posse do bem, seja para, depois de obtida
a posse, manté-la.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. Volume 1. 29? ed. S3o Paulo: SaraivaJur, 2023.
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Pela redacdo contida no caput, observa-se que, ao se utilizar o termo “mediante”,
deduz-se que a violéncia ou grave ameaca é o meio doloso utilizado pelo agente para facilitar
a subtracdo, o que significa que a utilizacdo de violéncia ou grave ameaca, em um contexto de
subtracao de um bem, que ndo tenha relacao direta com tal subtracao, caracterizara os crimes
de furto e ameaca ou furto e lesdo corporal, e ndo o crime de roubo, como por exemplo, na
hipdtese em que o agente, depois de se envolver em uma discussdo com a vitima e de Ihe socar
o rosto, resolve subtrair a sua carteira.

No § 1° do artigo 157 do Cddigo Penal, denominado pela doutrina de roubo impréprio,
0 agente ja subtraiu o bem, e emprega violéncia ou grave ameaca com o fim de assegurar a
impunidade ou garantir a posse do bem para si ou terceiro.

Segundo licao doutrinaria:

[...] no roubo impréprio a grave ameaca ou violéncia a pessoa (prépria) € utilizada
posteriormente a subtracdo. Em sintese, o desejo inicial do agente era a pratica de
um furto, pois se ele apodera da coisa alheia mével, sem valer-se de qualquer tipo de
constrangimento. Posteriormente, contudo, emprega grave ameaca ou violéncia a pessoa
a fim de assegurar a impunidade do crime ou a detencdo da coisa para si ou terceiro. [...]

Cumpre destacar que no roubo imprdéprio a violéncia a pessoa ou grave ameaga € utilizada
apds a subtracdo do bem, mas imediatamente antes da consumacao do furto, pois, caso
contrdrio, estaria configurado um crime de furto consumado em concurso material com
lesdo corporal (CP, art. 129) ou ameaca (CP, art. 147), quando o constrangimento fosse
dirigido a vitima da subtracdo ou a um terceiro qualquer, ou entdo furto em concurso
material com resisténcia (CP, art. 329), na hipdtese de ser o constrangimento enderecado
a algum funcionario publico. (MASSON, 2022, P. 416)

Assim como ocorre no roubo préprio, no imprdprio a violéncia ou grave ameaca deve
ser utilizada com a finalidade exigida no tipo penal, seja para assegurar a posse da coisa, ou para
garantir a impunidade. Se forem utilizadas para outro fim, caracterizardo crimes auténomos.

Resta claro, entdo, que a violéncia ou grave ameaga empregada pelo agente sao sempre
0s meios para um fim de subtracdo patrimonial.

Neste momento, faz-se o recorte para abordar somente o meio “violéncia”, da qual
pode originar outros resultados naturalisticos, como lesao corporal ou morte, deixando de
abordar a “grave ameacga” que, geralmente, ndo causa ofensa a integridade corporal ou a saide
de outrem.

Havendo a violéncia contra a pessoa de forma dolosa como meio para a subtracdo
patrimonial, o resultado lesdo corporal leve encontra-se consumido pelo tipo penal do artigo
157, caput ou § 1°, do Cédigo Penal. Ocorrendo o resultado lesao corporal grave ou morte, havera
a adequacao a figura qualificada do § 3° do artigo 157 do Cédigo Penal. E, nesse momento, como
o problema da pesquisa é referente ao resultado morte em conflito com o homicidio qualificado
por conexao teleoldgica, deixa-se de se analisar a hipdtese do resultado de lesao corporal grave.

Tratando-se do latrocinio, verifica-se que o tipo penal traz a locucao “Se da violéncia
resulta”. Observa-se que a violéncia nao é empregada para matar, pois, caso fosse, a consciéncia
e a vontade do agente seria de produzir um resultado morte de forma dolosa, o que se trata de
um homicidio. A violéncia é utilizada como meio de execu¢ao da subtracao do bem, seja para

3 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte Especial. Volume 2. 15% ed. Rio de Janeiro: Método, 2022.



inversdo da posse no caso de roubo préprio do caput do artigo 157 do Cédigo Penal, seja para
assegurar a sua posse ou a impunidade do crime, de acordo com o roubo imprdprio do seu
paragrafo primeiro.

Nesse sentido:

Aredacao do § 3° do art. 157 é clara no sentido de estipular que o evento morte deve
advir como resultado davioléncia. Ndo serefere, entdo, a qualquer violéncia, masauma
violéncia determinada, pois, do contrario, se assim fosse, na redacdo deveria constar
“se de violéncia resulta morte...”. uma vez que a redacdo emprega a preposicao “de”
e o artigo definido ‘@’, refere-se ndo a uma violéncia, mas a violéncia. Por ser a redac¢do
do § 3° destinada a descricdo de uma qualificadora, que € acesséria do tipo penal
basico, ddvida nao deve haver de que a violéncia em questao é aquela contemplada
no roubo simples. O modo correto de se entender a qualificadora, entdo, ndo deve ser
outro: “se da violéncia empregada para a subtracdo resulta morte...”.

()

E desta violéncia, da violéncia empregada no roubo simples, que deve advir o
resultado morte. A violéncia a ser empregada é a do roubo (tipo principal, de que é
acessdria a qualificadora), e ndo a do homicidio (tipo penal de natureza diversa). Como
exaustivamente vimos, a violéncia do roubo simples ndo tem propdsito homicida.
Ora, de uma violéncia que ndo tem propdsito homicida, a Unica morte resultante é a
culposa.4 (JORIO, 2008, p. 205-207)

Tal exame ja foi objeto de andlise do doutrinador Cezar Roberto Bitencourt, segundo
o qual, “Observando-se a sistematica de nosso Cédigo Penal, constata-se que o art. 157, § 3°,
pretendeu tipificar um crime preterdoloso, uma vez que a locucdo utilizada, ‘se resulta’, indica,
normalmente, resultado decorrente de culpa, e nao meio de execucao de crime, no caso roubo
préprio ou impréprio” (BITENCOURT, 2021, p. 147)°.

Essa hipercomplexidade do latrocinio foi observada pela doutrina:

Enxergar o latrocinio como figura tipica abrangente das condutas de “matar” e
“roubar” é conferir-lhe independéncia, ou seja, considera-lo crime autonomo. A unidao
das condutas de matar (caracterizadora do homicidio) e de subtrair (correspondente
ao furto ou roubo) fatalmente resulta na criacdo de um crime complexo, cuja conduta
tipica seria “matar para subtrair” ou “matar para garantir a subtracdo” (no caso do
roubo impréprio).”® (JORIO, 2008, p. 184)

Segundo o autor, inclusive, essa conjugacdo de tipos penais nao resultou em um novo
tipo com a previsao do homicidio doloso por auséncia da descricao tipica, faltando-lhe a conduta
homicida. E conclui o mesmo autor:

N oV b»

Se fosse daintencao do legislador punir o homicidio doloso, ndo constaria naredagao
do texto legal a expressao “se da violéncia resulta a morte”, mas, sim, “se o agente
mata a vitima” (pratica consciente do homicidio; provocag¢ao ou producdo intencional
da morte). O que o texto prevé ndo é uma conduta (matar), mas um mero resultado
(morte), que se fosse doloso, necessariamente constituiria outro crime (homicidio).”
(JORIO, 2008, p. 207-208)

JORIO, Israel Domingos. Latrocinio. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Especial. Volume 3. 17° ed. 2° tiragem. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.
JORIO, Israel Domingos. Latrocinio. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

Idem.
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ANALISE ESTRUTURAL DE ALGUNS TIPOS PREVISTOS NO CODIGO PENAL E NA
LEGISLACAO EXTRAVAGANTE QUE TRAZEM A MESMA FIGURA QUALIFICADA DO
ROUBO: “SE DA CONDUTA RESULTA [...]”

Outros tipos presentes no Cddigo Penal também trazem a mesma estrutura vista
no crime de latrocinio, sendo empregado em sua figura qualificada a locucdo “se da conduta
resulta”.

O artigo 213, § 2°, do C4digo Penal prevé que:

Art. 213. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, a ter conjuncao
carnal ou a praticar ou permitir que com ele se pratique outro ato libidinoso:

Pena - reclusdo, de 6 (seis) a 10 (dez) anos.

[.]

§ 2° Se da conduta resulta morte:
Pena - reclusdo, de 12 (doze) a 30 (trinta) anos

Observa-se que, assim como no roubo, a violéncia empregada é o meio utilizado para
se ter conjuncdo carnal ou praticar ou permitir que se pratique outro ato libidinoso, e ndo para
causar a morte, sendo o tipo qualificado descrito com os elementos “Se da conduta resulta
morte”, semelhante ao tipo penal do latrocinio.

Se 0 agente mata a vitima para praticar conjun¢do carnal ou outro ato libidinoso
com o seu corpo, ha o crime de homicidio qualificado pela conexdo teleolégica com o crime
de vilipéndio a cadaver, previsto no artigo 212 do Cédigo Penal. Nesse caso, ndo se encontra
divergéncia doutrindria ou jurisprudencial do enquadramento penal.

Caso o0 agente tenha uma relagao sexual consentida com a vitima maior de catorze anos
de idade, e depois a mata, observa-se somente a presenca de homicidio, simples ou qualificado,
mesmo que no contexto de uma conjuncdo carnal ou da prética de atos libidinosos.

Se o agente, utilizando-se da violéncia a pessoa para facilitar a pratica de conjuncao
carnal ou ato libidinoso com a vitima, temos a consumagao do crime de estupro. Se dessa
violéncia resulta um excesso culposo, temos a figura qualificada prevista no § 2° do artigo 213 do
Cddigo Penal.

Todavia, no caso de haver um excesso doloso, direto ou eventual, da violéncia
empregada como meio para facilitar o estupro, ou o dolo de matar apds o estupro para assegurar
aimpunidade, o que ha é um homicidio qualificado teleologicamente com o crime de estupro, e
nao o estupro qualificado pela morte. Duas razdes levam a entender dessa forma.

Primeira. A forma qualificada prevé a locu¢ao “se da conduta resulta morte”. Ao se
utilizar o termo “conduta”, faz-se referéncia a prevista no caput do artigo 213 do Cddigo Penal.
Tal conduta prevista é a da violéncia como meio para a conjungao carnal ou outro ato libidinoso.
Nesse caso, a violéncia ndo possui o fim de matar alguém, mas de praticar o estupro ou ato
libidinoso. Caso a violéncia tivesse o fim de matar alguém, a finalidade da conduta ndo seria
enquadravel no referido tipo penal, jd que o elemento subjetivo especial é outro, sé sendo
possivel para tal hipdtese o enquadramento no tipo penal de homicidio.



Segunda. A pena prevista em abstrato do § 2° do artigo 213 do Cddigo Penal é de 12 a
30 anos. A pena do caput do artigo 213 do Cddigo Penal é de 06 a 10 anos, a pena do homicidio
qualificado teleoldgico é de 12 a 30 anos (CP, art. 121, § 2°, V), e a pena do homicidio culposo é
de 012 03 anos (CP, art. 121, § 3°). Caso se entenda que o estupro com resultado morte abrange
a forma dolosa, a pena do crime de estupro qualificado seria abarcada pela de homicidio
qualificado, restando impunivel, ja que a prépria pena de homicidio qualificado possui a mesma
pena do estupro qualificado. Por outro lado, na figura culposa, considerando os preceitos
secundarios do tipo simples de estupro e de homicidio culposo somados, terlamos uma pena
que variaria de 07 a 13 anos. Embora haja uma diferenca razodvel com a previsdo de 12 a 30
anos do § 2° do artigo 213, resulta mais da pena baixa do homicidio culposo, inferior inclusive a
previsdo do homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor (CTB, art. 303). Dessa forma, no
estupro com resultado morte, tal resultado somente pode advir da conduta culposa, sob pena
de auséncia de reprovacao do estupro no caso de conduta dolosa.

Outra situa¢ao é quando se analisa o tipo penal do artigo 129 do Cédigo Penal, que
segue abaixo:

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem:
Pena - detengao, de trés meses a um ano.

Lesdo corporal de natureza grave

§ 1° Se resulta:

| - Incapacidade para as ocupag¢es habituais, por mais de trinta dias;
Il - perigo de vida;

Il - debilidade permanente de membro, sentido ou funcao;

IV - aceleracdo de parto:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 2° Seresulta:

| - Incapacidade permanente para o trabalho;

Il - enfermidade incuravel;

[l - perda ou inutilizacdo do membro, sentido ou func¢do;

IV - deformidade permanente;

V - aborto:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos.

Lesao corporal seguida de morte

§ 3° Se resulta morte e as circunstancias evidenciam que o agente ndo quis o resultado,
nem assumiu o risco de produzi-lo:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.
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Nos tipos qualificados denominados pela doutrina de lesdo grave e gravissima, a
descricdo contém apenas “Se resulta”, sendo a prdpria violéncia o meio empregado para
consumar o crime em si, e ndo para outro fim como o roubo que € para subtracdo do bem, e o
resultado pode se dar tanto pela forma dolosa como culposa.

Embora haja divergéncia doutrindria sobre se o resultado doloso € somente a titulo de
culpa (preterdoloso) ou abrange o dolo (qualificado pelo resultado) nas hipéteses dos §§1° e 2°, 0
entendimento dominante é que abrange as formas dolosas e culposas, salvo no caso de aborto,
na qual a vontade de praticar o aborto resulta no tipo penal do artigo 125 do Cddigo Penal.
Nesse sentido, Martinelli e De Bem lecionam “[...] que a lesdo qualificada podera acontecer,
respectivamente, por dolo direto, dolo eventual, culpa consciente ou culpa inconsciente”
(MARTINELLI; DE BEM, 2022, p. 377)8.

Ainda, segundo a doutrina:

Do ponto de vista do desvalor de agao, como a pratica de um injusto imprudente nao
inclui — de regra — a consciéncia a respeito do resultado, todas as lesdes corporais
imprudentes sdo igualmente tratadas quanto a san¢do, independentemente do
resultado que produzam. Eventual discrepancia surgira tao somente no momento da
fixacdo da pena base, que, de qualquer modo, ndo passard nunca dos limites maximo
e minimo estabelecidos pelo § 6° do art. 129.

Tratativa bem diferente é oferecida para os casos deilicito doloso. Nesses casos, como
o desvalor de resultado encontra-se incluido na consciéncia do autor, contamina-se
também do desvalor de a¢do, conduzindo a diferenciacdo de penas bases segundo a
gravidade do resultado produzido (BUSATO, 2022, p. 144-145)°.

E é mais marcante ainda na forma qualificada pelo resultado morte, em que hd descricao
clara de afastamento do dolo direto ou eventual, j& que o dolo direto ou eventual de causar a
morte de alguém é homicidio e ndo lesdo corporal na forma qualificada.

A situagdo de eventuais controvérsias legislativas se torna mais alarmantes no tipo
penal do artigo 159 do Cédigo Penal, que segue abaixo:

Art. 159 - Seqliestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer
vantagem, como condi¢do ou preco do resgate:

Pena - reclusao, de oito a quinze anos.

L]

§ 3°- Seresulta a morte:
Pena - reclusao, de vinte e quatro a trinta anos.

Como se observa, a qualificadora possui a mesma redagdo dos outros tipos penais
explicitados acima, contendo a descricao “Se resulta a morte”. O que ocorre nesse crime é que
a descricao do tipo penal basico ndo possui a elementar da violéncia, limitando-se a prever o
sequestro de uma pessoa com a finalidade de obter, para si ou terceiro, qualquer vantagem,
como condic¢do ou prego do resgate. E, utilizando-se a definicao de sequestro do tipo previsto

8 MARTINELLI, Jodo Paulo; DE BEM, Leonardo Schmitt. Direito Penal: Lic6es Fundamentais. Parte Especial: crimes contra a
pessoa. 4* ed. Sao Paulo: D’plécido, 2022.
9 BUSATO, Paulo César. Direito Penal: Parte Especial. Volume 2. 4 ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2022.



no artigo 148 do Cddigo Penal como privacao da liberdade, questiona-se: como a privacao de
liberdade de alguém, com a finalidade de obter uma vantagem como condi¢do ou preco do
resgate, resultaria em morte?

Caso se pense uma ac¢ao com resultado morte, ndo hd adequacdo tipica com a figura
prevista no caput do aludido artigo de sequestrar alguém. Caso se pense uma omissao com
resultado morte, é possivel o enquadramento na figura do garantidor do artigo 13, § 2°, alinea
“c”, do Cédigo Penal, mas também sem enquadramento no tipo do artigo 159 do Cédigo Penal,
e sim com a figura dolosa ou culposa do homicidio conjugada com a norma de extensao da figura
de garante. Nesse caso, a fim de se enquadrar a morte no contexto de uma extorsdao mediante
sequestro na figura qualificada, sera necessario fazer uso de uma responsabilidade objetiva,
imputando-se ao agente a morte pelo contexto, independentemente do ndao enquadramento no
tipo penal. Dessa forma, a previsao do artigo 159, § 3°, do Cédigo Penal ndo possui taxatividade,
violando principio basico de direito penal, e devendo ser rechacada.

O que se observa é que o legislador, aparentemente preocupado com a possibilidade de
ser vitima de uma extorsdao mediante sequestro, preocupou-se em prever o preceito secundario
do tipo penal com resultado morte com pena de 24 a 30 anos, sendo a pena minima mais alta
do Cddigo Penal, sendo o dobro da pena minima do homicidio qualificado. Preocupa¢do ndo
observada quanto ao estupro com resultado morte.

A mesma situagao ocorre com o crime previsto no artigo 217-A, § 4°, do Cédigo Penal.
Segue abaixo o tipo penal citado:

Art. 217-A. Ter conjuncao carnal ou praticar outro ato libidinoso com menor de 14
(catorze) anos:

Pena - reclusdo, de 8 (oito) a 15 (quinze) anos.

L]

§ 4° Se da conduta resulta morte:
Pena - reclusdo, de 12 (doze) a 30 (trinta) anos.

Diferentemente da previsdao do artigo 213, caput, do Cddigo Penal, a previsao de estupro
de vulneravel ndo traz a elementar da violéncia, bastando para a consumacao da infracao penal
a existéncia de conjuncdo carnal ou ato libidinoso em alguma das condic¢bes previstas. A ser
dessa forma, como o resultado morte serd produzido com a mera pratica de conjun¢ao carnal
ou ato libidinoso? Verifica-se, assim, os mesmos vicios apontados acima sobre o crime previsto
no artigo 159, § 3°, do Cédigo Penal.

Na legislacdo extravagante, também ha normas com tal estruturagdo, conforme a Lei
Federal n° 9.455/1997:

Art. 1° Constitui crime de tortura:

| - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaga, causando-lhe
sofrimento fisico ou mental:

a) com o fim de obter informacdo, declaracdo ou confissdo da vitima ou de terceira
pessoa;

b) para provocar a¢do ou omissdo de natureza criminosa;
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¢) em razao de discriminacdo racial ou religiosa;

Il - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de
violéncia ou grave ameaga, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de
aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo.

Pena - reclusdo, de dois a oito anos.

§ 1° Na mesma pena incorre quem submete pessoa presa ou sujeita a medida de
seguranca a sofrimento fisico ou mental, por intermédio da prética de ato ndo
previsto em lei ou ndo resultante de medida legal.

§ 2° Aquele que se omite em face dessas condutas, quando tinha o dever de evita-las
ou apura-las, incorre na pena de deten¢ao de um a quatro anos.

§3°Seresultalesdo corporal de natureza grave ou gravissima, a pena é de reclusao de
quatro a dez anos; se resulta morte, a reclusao € de oito a dezesseis anos.

§ 4° Aumenta-se a pena de um sexto até um terco:

| - se o crime é cometido por agente publico;

7

Il - se o crime é cometido contra crianca, gestante, portador de deficiéncia,
adolescente ou maior de 60 (sessenta) anos;

Il - se o crime é cometido mediante sequestro.

Observa-se na parte final do § 3° que ha previsdo da qualificadora do crime de tortura
pelo resultado morte, e ndo hd maiores divergéncias se o resultado agravador somente pode
ocorrer por culpa por varias razoes.

Segundo a doutrina:

[...] E dominante o entendimento no sentido de que o crime do art. 1°, § 3°, da Lei
n. 9.455/97, é exclusivamente preterdoloso, ou seja, dolo no antecedente e culpa
no consequente. [...] se, todavia, o dolo do agente era de matar (animis necandi),
valendo-se da tortura como meio de execugdo, o correto enquadramento tipico serd
o do art. 121, § 2°, lll, do Cédigo Penal (homicidio qualificado pela tortura®). (LIMA,
2021, p. 1210)

Conforme exposto acima, nota-se que uma das razbes é o fato de o tipo previsto no
artigo 121, § 2°, inciso 1, do Cédigo Penal prever a tortura como meio do crime de homicidio que
o qualifica. Sendo assim, a tortura com resultado morte da legislacdao extravagante somente
pode ocorrer sem a vontade ou assun¢ao do risco do resultado pelo agente.

Outra razdo para se afirmar que o crime do art. 1°, § 3°, Lei Federal n° 9.455/1997 é
preterdoloso é o quantum de pena. Enquanto no homicidio qualificado a pena varia entre 12 a 30

anos, no tipo penal citado acima é de 08 a 16 anos, sendo bem discrepante.

Note-se que a estrutura do tipo de tortura com resultado morte é a mesma do roubo

10 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Legislagdo Criminal Especial. Volume Unico. 10* ed. Salvador: JusPODIVM, 2021.



com resultado morte, trazendo a locucdo “se resulta morte”. Dessa forma, ndo se verifica razao,
salvo a pena elevada, para se entender que também no latrocinio com resultado morte sé se
admita a incidéncia da qualificadora quando o crime é preterdoloso.

Guilherme de Souza Nucci, todavia, conforme citado por Renato Brasileiro (LIMA, 2021,
p. 1210) possui doutrina divergente, entendendo que a tortura qualificada é crime qualificado
pelo resultado, consentindo que esse resultado ocorra de forma dolosa ou culposa™.

Se admitissemos o entendimento exposto por Nucci, considerando que a Lei federal n°
9.455/1997 é de mesma hierarquia que o Cddigo Penal, e Ihe é posterior e mais especial, ela teria
revogado o artigo 121, § 2°, inciso I, do C4digo Penal no que tange a elementar qualificadora “pela
tortura”; sendo um crime de homicidio doloso com penamenor que as outras qualificadoras existentes,
que podem possuir um menor desvalor de conduta em relagdo a tortura como meio empregado.

Regra geral, os tipos penais dolosos se estruturam com o resultado agravador sendo
causado de forma imprudente, e ndo de forma dolosa, ja que esse forma qualificada ja estara
presente em outro tipo penal, havendo possivel conflito. Tal situacdo é observada nos tipos
penais abaixo, todos previstos no Cédigo Penal:

Art.133. Abandonar pessoa que estd sob seu cuidado, guarda, vigilancia ou autoridade,
e, por qualquer motivo, incapaz de defender-se dos riscos resultantes do abandono:

Pena - detencdo, de seis meses a trés anos.

§ 1° Se do abandono resulta lesao corporal de natureza grave:
Pena - reclusao, de um a cinco anos.

§ 2° Seresulta a morte:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.

Art. 134. Expor ou abandonar recém-nascido, para ocultar desonra prépria:
Pena - detengdo, de seis meses a dois anos.

§1° Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:

Pena - detencdo, de um a trés anos.

§ 2° Se resulta a morte:

Pena - detengdo, de dois a seis anos.

Art. 136. Expor a perigo a vida ou a salide de pessoa sob sua autoridade, guarda ou
vigilancia, para fim de educagdo, ensino, tratamento ou custddia, quer privando-a de
alimentag¢do ou cuidados indispensdveis, quer sujeitando-a a trabalho excessivo ou
inadequado, quer abusando de meios de correcdo ou disciplina:

Pena - detenc¢do, de dois meses a um ano, ou multa.

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Legislagdo Criminal Especial. Volume Unico. 10* ed. Salvador: JusPODIVM, 2021.

61



62

§ 1° Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos.

§ 2° Se resulta a morte:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.

Em relagdo aos artigos acima citados, nota-se que as condutas de abandonar ou expor
ndo sdo capazes de forma dolosa de causar a morte da vitima. Mas, caso as referidas condutas
resultem em morte por excesso culposo do agente, pode-se haver aimputagao como resultado
agravador por morte, justificando a incidéncia da qualificadora. A ser de outra forma, o agente
que quisesse matar um recém-nascido, sob sua guarda, utilizaria 0 abandono ou a exposi¢ao
como meio de execucao, resultando em uma pena maxima de 12 anos. Considerando que uma
crianca de tenra idade ndo tem como se defender, pode-se considerar que o agente utilizou um
meio que impossibilitou a defesa da vitima, o que seria um homicidio qualificado, e resultaria
em uma pena minima de 12 anos. E, sendo assim, o legislador teria criado um privilégio para
execucao de um homicidio sem qualquer causa razoavel para tal diminuicao de pena.

Essa exacerbacdo de pena foi percebida:

Enxergar tudo isso - vislumbrar as origens do problema — ndo demanda investigagao
laboriosa. Muitos dos doutrinadores, sabendo das imperfeices do dispositivo legal,
e até comentando-as, acabaram por reconhecer que a razao para a aceitagao do dolo
como elemento subjetivo da acdo produtora da morte da vitima no roubo qualificado
é a severidade das penas. Ao invés de estas terem sido vistas como um “lapso”
legislativo, como um exagero na puni¢do do roubo qualificado, foram interpretadas
como fundamento para a pretensa previsdo do latrocinio.” (JORIO, 2008, p. 195)

E a inclusdo de um resultado doloso, na qual ha outro tipo penal tutelando o mesmo
bem juridico através de norma proibitiva da mesma conduta, geraria um conflito desnecessario.

Sobre a situagao do latrocinio em outro pais, discorreu o autor:

A fim de tornar mais acessivel essa andlise, tomemos inicialmente como parametro,
como SCHUBART com relagdo ao direito suico, o delito de lesao corporal seguida de
morte e, depois, o delito de latrocinio. No delito de lesdo seguida de morte a pena
é de reclusao é de 04 a 12 anos, enquanto no latrocinio a pena é de 20 a 30 anos, se
compararmos com a hipdtese de um concurso formal, terfamos para o caso de lesao
corporal seguida de morte a pena de 1ano e 3 meses a 4 anos de reclusdo (lesdo leve
e homicidio culposo) ou de 05 a 13 anos de reclusdo (roubo e homicidio culposo),
observada a regra limitativa do art. 70, paragrafo Unico. Ja pela disparidade entre as
sangdes possiveis, apreciadas no maximo de agravagao do concurso formal, podemos
desde logo afirmar que se estd violando o principio da proporcionalidade, segundo o
qual para resultados danosos idénticos deve-se seguir a mesma consequéncia penal,
salvo se entendermos como JAKOBS que a politica criminal estd orientada pelas
decisdes do sujeito. Neste Ultimo caso, tudo serd permitido e a norma penal deixa
de ser uma norma de conduta, para ser uma norma do comportamento anterior®.

(TAVARES, 2019, p. 252-253)

Como se observa nesse extrato, a desproporcionalidade do legislador em tratar duas

12 JORIO, Israel Domingos. Latrocinio. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
13 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 4* ed. Sdo Paulo: 2019.



situagbes — morte dolosa e culposa no contexto de roubo — com a mesma pena, gera injustica.
Tal situagdo foi observada por outro doutrinador:

“Em primeiro lugar — reitere-se — parece-nos bem pouco provavel que o Poder
Legislativo tenho tido ainten¢do de criar o latrocinio. Nado apenas por existirem outras
previsdes do mesmo género (qualificacdo pelo resultado culposo) insertas no CP,
mas especialmente porque ndo ha a necessaria descri¢do da conduta proibida, nem
sequer men¢do a qualquer acdo que corporifique ou dé forma ao comportamento
indesejado. Tudo indica que o latrocinio, no Brasil, ndo passa de uma construgao
puramente dogmdtica; de uma elucubracdo doutrindria que foi acolhida pela
jurisprudéncia e, muitos anos mais tarde, supostamente inserta no ordenamento
ainda sem corpo e sem forma (Lei 8.072/90, art. 1° I1).”** (Jorio, 2008, p. 194)

Tais inconsisténcias legislativas devem ser reparadas pelo drgao judicidrio, e nao
ocorrer a subversdo da dogmatica penal com a finalidade de salvar o trabalho do legislador. E
isso ocorre, em relagao ao latrocinio, no momento do enquadramento também da tentativa.
Segundo o autor: “A maior dificuldade no tratamento desses crimes reside na definicao
da tentativa, que tem sido objeto de imensa controvérsia e complexidade, grande parte em
decorréncia da deficiente técnica legislativa, que tem dificultado as solu¢bes estritamente
juridicas” (BITENCOURT, 2021, p. 148)".

O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Conforme entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal (STF): “H& crime de
latrocinio, quando o homicidio se consuma, ainda que ndo realize o agente a subtracdo de bens
da vitima’®.

Ha fortes criticas doutrindrias sobre a posicao sumulada pelo Supremo Tribunal Federal.
A titulo de exemplo:

A posicao da Corte, que porque sumulada hoje parece ser dominante, recebe,
com razdo, fortes criticas. Isso porque o reconhecimento de um tipo consumado
depende da presenca efetiva de todos os elementos do tipo. A falta de um deles,
especialmente, aqui, o ntcleo, ndo permite o reconhecimento do crime consumado
justamente pela regra de incompletude de realizacao dos tipos prevista no art. 14,
inciso I, do Cédigo Penal (BUSATO, 2022, p. 407)".

Segundo a Corte, mesmo sendo o latrocinio um crime contra o patrimdnio, e mesmo
que a subtracdo ndo ocorra, ou seja, uma das condutas da figura tipica ndo esteja completa, ha
consumacado do crime de latrocinio se ocorrer a morte. Mesmo que esse entendimento seja da
protecao avida, para a dogmadtica penal resta um contrassenso imputar-se um crime consumado
no qual ndo houve a realizagao completa da conduta tipica.

Considerando a decisdao dos tribunais superiores, o entendimento majoritario é de que
haveria latrocinio tentado quando ndo houver consumacao da subtracdo e da morte; latrocinio

14 JORIO, Israel Domingos. Latrocinio. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
15 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Especial. Volume 3. 17° ed. 2° tiragem. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.
16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 610. Aprovado em 17 de novembro de 1984. Disponivel em: https://portal.

stf.jus.brfjurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=2562. Acesso em: 16 out. 2024.
17 BUSATO, Paulo César. Direito Penal: Parte Especial. Volume 2. 4 ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2022.
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consumado quando houver subtracao do bem e morte; latrocinio consumado quando houver
morte, mesmo que ndo seja consumada a subtracdo; e latrocinio tentado, com a consumagao
da subtracdo e nao consumagao da morte por circunstancias alheias a vontade do agente. Por
todos, conforme MASSON (2022, p. 446).®

O posicionamento que se defende neste artigo é de que o latrocinio € um crime
preterdoloso, sendo a conduta antecedente praticada de forma dolosa e a consequente de
forma culposa, ndo se admitindo a tentativa. Ou seja, ou o resultado morte existe a titulo de
culpa e é imputado ao agente, ou ndo existe e nao pode ser imputado.

Acerca das incongruéncias existentes no atual entendimento jurisprudencial, verifica-
se que seriam sanadas com o entendimento de que o latrocinio diz respeito a um crime
preterdoloso. Com essa inteleccao, havendo dolo na tentativa de subtracao e dolo também na
tentativa de homicidio, seriam os crimes analisados autonomamente, uma vez que ambos sdo
compativeis com o conatus.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica adequou seu posicionamento ao do
Supremo Tribunal Federal na hipdtese de concurso de crimes envolvendo latrocinio. Segue
abaixo ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
LATROCINIOS TENTADOS. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ. RECURSO INTERNO. CORRECAO DAS
DEFICIENCIAS DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. MERITO DO APELO NOBRE. ANALISE. INVIABILIDADE. JU{ZO DE
ADMISSIBILIDADE DOS AGRAVOS NAO ULTRAPASSADO. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
UTILIZACAO COMO MEIO PARA ANALISE DO MERITO DO RECURSO INADMITIDO.
DESCABIMENTO. ILEGALIDADE MANIFESTA. CONSTATACAO SPONTE PROPRIA POR
ESTA CORTE SUPERIOR. LATROCINIO. RECONHECIMENTO DO CONCURSO FORMAL
IMPROPRIO EM RAZAO DO NUMERO DE VITIMAS ALVEJADAS. DESCABIMENTO.
OVERRULING DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO.

L]

6. O entendimento adotado pelas instancias ordindrias encontra respaldo na
jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que ha concurso
formal imprdprio no crime de latrocinio quando, ndo obstante houver a subtracdo de
um sd patrimdnio, o animus necandi seja direcionado a mais de um individuo, ou seja,
a quantidade de latrocinios serd aferida a partir do nimero de vitimas em rela¢do as
quais foi dirigida a violéncia, e ndo pela quantidade de patrimoénios atingidos.

7. No entanto, essa posi¢do destoa da orientagdo do Supremo Tribunal Federal, em
suas duas Turmas, as quais tém afastado o concurso formal imprdprio, e reconhecido a
ocorréncia de crime unico de latrocinio, nas situacdes em que, embora o animus necandi
seja dirigido a mais de uma pessoa, apenas um patriménio tenha sido atingido. Por essa
razao, mostra-se prudente proceder ao overruling da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, adequando-a a firme compreensao do Pretdrio Excelso acerca do tema.

8. No caso concreto, as instancias ordindrias afirmaram que houve designios
autébnomos em relacdo ao animus necandi, motivo pelo qual entenderam pelo
concurso formal impréprio, o qual deve ser afastado, nos termos do entendimento

18 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte Especial. Volume 2. 157 ed. Rio de Janeiro: Método, 2022.



do Supremo Tribunal Federal. No entanto, € invidvel o reconhecimento de crime
unico, porque foram atingidos dois patriménios distintos. Nesse contexto, deve ser
reconhecida a prética de dois delitos de latrocinio, na forma tentada, em concurso
formal proprio, pois ndo foi mencionado pelas instancias ordindrias que também
teria havido autonomia de designios em relagdo as subtra¢des patrimoniais, mas tao-
somente no tocante ao animus necandi.

9. Agravo regimental ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, ao
Agravante, DIEGO ANTUNES SOARES, e aos Corréus PAULO ROBERTO SEVERO DO
NASCIMENTO, HUGO GUILHERME CAPIEIRA RODRIGUES e WILLIAN VENDRUSCOLO
DE CORDOVA para, afastando a capitulacdo atribuida pelas instancias ordindrias
(trés delitos de latrocinio na forma tentada, em concurso formal impréprio), tipificar
a conduta na prdtica de dois delitos de latrocinio, na forma tentada, em concurso
formal préprio, ficando as penas redimensionadas nos termos do voto™.

De acordo com esse entendimento, conclui-se que, havendo uma Unica subtracao de
bens, ha um unico crime de latrocinio, mesmo que o agente mate mais de uma pessoa.

A ser dessa forma, ao agente que subtrai bem pertencente a uma pessoa e mata dez
vitimas no mesmo contexto, sendo as condutas com consciéncia e vontade de causar tais
resultados, ser-lhe-3 imputado apenas um Unico crime de latrocinio, sendo a valoracao do
resultado morte utilizada nas circunstancias judiciais do artigo 59 do CP. E, sendo assim, o delito
de homicidio passa a ser consumido pelo de latrocinio, em clara inversao de valores de bens
juridicos a serem protegidos.

PORQUE A AGAO DOLOSA COM RESULTADO MORTE DEVE SER ENTENDIDA COMO
SENDO SEMPRE HOMICIDIO

A violéncia empregada como meio, no roubo préprio, é para facilitar a execucdo
da subtracao do bem. Caso ocorra um excesso culposo do agente, resultara no tipo penal de
latrocinio. Na situagdao em que o agente, com a conduta de violéncia empregada desde o inicio da
execuc¢do do crime, ja busque matar a vitima para subtrair o seu bem, o dolo do agente é de matar
alguém para, depois, sem qualquer resisténcia, retirar o patriménio da vitima que se buscava
desde o comec¢o. Se 0 excesso doloso da violéncia inicialmente empregada como meio, denota a
vontade de matar alguém, com dolo direto ou eventual, ter-se-3 o tipo penal de homicidio.

Todavia, conforme BITENCOURT (2021, p. 147-148), “[...] a severidade das penas cominadas
[no crime de latrocinio] ndo se harmoniza com crime preterdoloso. Procurando minimizar
a inocuidade congénita da estrutura tipoldgica em apreco, a doutrina passou a sustentar a
possibilidade de o resultado morte ser produto de dolo, culpa ou preterdolo, indiferentemente’”.

Ou seja, segundo o autor, a razao de ser admitida a forma dolosa no resultado morte é
em decorréncia do elevado patamar da pena, ja que o roubo simples possui pena maxima prevista
em abstrato de 10 anos, e o homicidio culposo de 03 anos, enquanto o latrocinio de 30 anos.

E continua o mesmo autor:

[...] No entanto, ndo se pode silenciar diante de um erro crasso do legislador, que

19 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
n° 2.119.185/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 13/9/2023, DJe de 19/9/2023. Disponivel em: https://mail.
google.com/mail/u/o/#inbox/FMfcgzQXJkPnPzvdwQHKKDptQWHgwDnC2projector=1&messagePartld=0.1. Acesso em: 16 out. 2024.
20 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Especial. Volume 3. 17° ed. 2° tiragem. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.
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equiparou dolo e culpa, pelo menos quanto a consequéncia nesse caso especifico. Na
verdade, o evento morte, no latrocinio, tanto pode decorrer de dolo, de culpa ou de
preterdolo, e se lhe atribuir a mesma san¢do com a gravidade que Ihe é cominada (20
a3o0anosdereclusdo), o que agride o bom senso e fere a sistemdtica do ordenamento
juridico brasileiro. [...]

Enfim, uma coisa é matar para roubar ou para assegurar aimpunidade ou o produto do
crime; outra, muito diferente, é provocar esses mesmos resultados involuntariamente.
As consequéncias, num plano de razoabilidade, jamais poderdo ser as mesmas, como
esta acontecendo com esse dispositivo (BITENCOURT, 2021, p. 148)*'.

Dentro dessa conjuntura normativa vigente, fica claro trés erros cometidos pelo
legislador. A descricdao da conduta qualificada na forma de crime preterdoloso, e ndo com
resultado doloso. A elevacdo do patamar da pena de forma a tornar incompativel com a figura
do crime com conduta antecedente dolosa e resultado culposo. E a equiparacao dos resultados
dolosos e culposos.

H4 entendimento de que o enquadramento entre o homicidio e o latrocinio deve ser feito
pelo dolo inicial do agente. Assim, caso o0 agente quisesse matar e sé depois subtrair o bem, hd um
homicidio em conexdo com um furto; caso queiraroubar e, paraisso, mata a vitima, hd um latrocinio.
Tal concepgdo passa a exigir provas do psiquico do agente, algo impossivel de se comprovar. Além
disso, 0 agente, querendo evitar uma pena maior, no contexto de dois ou mais homicidios causados,
que poderia resultar em penas maximas de 20 a 30 anos cada um, pode empregar fraude para
simulacdo de um latrocinio, em que a pena méxima seria de 30 anos, sendo de dificil elucidacdo se
houve um homicidio ou roubo, dependendo da comprovacao do psiquico do agente.

Pensa-se em um exemplo: Caio, que ndo possui familiares ou amigos, caminhando pela
rua, vé uma pessoa sozinha e distraida com o celular em uma parada de 6nibus. Resolve subtrair
sua carteira que estava no bolso de tras da calga. Com extrema habilidade, subtrai o bem sem que a
vitima perceba, estando na carteira dinheiro e documentos pessoais. Ao continuar sua caminhada,
percebe que a vitima é seu inimigo Ticio, que ndo possui familiares ou amigos. Fazia tempo que
nao o encontrava e desejava mata-lo. Nesse momento, Caio utiliza um pedaco de madeira que se
encontrava no local e espanca Ticio até sua morte. Quando terminava de golpear a vitima, policiais
passam no local e prendem em flagrante Caio, que estava em posse da carteira de Ticio.

O dolo inicial de Caio era de subtracao de bem. Apds perceber que a vitima era seu
inimigo, passa a golpea-lo com um pedaco de madeira, com dolo de matar, levando-o a morte.
Policiais Militares, Unicas testemunhas, viram Caio terminando de golpear a vitima e mata-
lo. Apds abordagem pessoal, localizam a carteira da vitima com o preso. Caio permanece em
siléncio durante o inquérito policial e na instrucao judicial.

Com as provas citadas, é possivel se afirmar sobre a materialidade e autoria da morte de
Ticio. Também ¢é possivel se afirmar que Caio estava com a carteira de Ticio. E, nesse caso, qual
seria a imputacdo correta? O dolo inicial era de subtrair, e a morte causada ndo tem relagdo com o
furto. Por outro lado, ambos estdo contidos no mesmo contexto, o que denotaria um latrocinio.
Como saber se a vitima subtraiu primeiro e matou depois, ou se, logo apds subtrair, para assegurar
0 bem, matou a vitima? Como é possivel a producao de provas sobre a existéncia de uma intriga
anterior, e a morte ter sido causada pela intencao de matar? Se é certo que possivelmente havera
alguma condenagao para Caio, ndo é certo que aimputagao dos crimes sera feita de forma correta.

21 Idem.



Como se observa pelo exemplo, ndo ha relacdo entre o furto e a morte, sendo apenas
produzidas no mesmo contexto, circunstancialmente. Dessa forma, a imputa¢do de latrocinio
seria incorreta.

Agora, é possivel dizer que Caio estava com um bem pertencente a terceiro, inclusive
documentos pessoais, concluindo-se pela subtracdo de uma coisa alheia mdvel. Além disso,
também é possivel se afirmar que Caio causou com consciéncia e vontade a morte de Ticio, ndo
sendo decorréncia de excesso culposo, consumando-se um crime de homicidio doloso. Sendo
assim, observa-se a existéncia de um furto e um homicidio, mas nao de um latrocinio.

A doutrina chega a abordar a hipétese de diferenciacao:

Finalmente, também n3o ha latrocinio quando uma pessoa mata alguém e resta
demonstrado que, no momento da morte, o sujeito ndo tinha a inten¢ao de subtrair
bens da vitima, mas, apds a consumagao do homicidio, surgiu tal vontade, razao pelo
qual subtraiu os bens do falecido. Exemplo: ‘A’ encontra ‘B’, seu antigo desafeto,
e decide matd-lo. Com a vitima ja falecida, ‘A’ nota que ‘B’ trazia consigo diversos
objetos de valor (reldgio, jéias etc.) e decide subtrai-los.

Nessa hipétese, ndo ha falar em latrocinio, mas em concurso material entre homicidio
(simples ou qualificado) e furto, uma vez que a subtracdo foi concretizada depois da
morte e sem emprego de violéncia (MASSON, 2022, p. 445-446)*.

A questdo que fica é: como é demonstrado que o dolo de subtrair somente ocorreu
apods a morte? Com base no exemplo acima, imagine uma testemunha ocular que visualiza “A”
chegando e matando “B”, e apds subtraindo os bens que estavam com ela. No exemplo, o autor
entende que éhomicidio em conexdo comfurto. Atestemunhaafirma que viuquando “A” chegou
e matou a vitima, subtraindo depois os seus bens. Para a doutrina majoritaria e o entendimento
dos tribunais superiores, matar a vitima para subtrair os seus bens é latrocinio. Nesse caso, a
testemunha, descrevendo todos os detalhes do crime, nao seria capaz de esclarecer o dolo de
“A”, muito menos a vitima que estd morta. No caso, a imputacdo dependeria da confissdo do
autor do crime: se ele dissesse que matou para subtrair os bens, seria latrocinio; se dissesse que
queria matar a vitima por ser seu desafeto, seria homicidio em conexdo com furto. E se “A”
ficasse em siléncio, qual seria a imputacdo adequada?

Tal entendimento, de que a conduta dolosa com resultado morte, seja ou ndao no
contexto de roubo, é homicidio, também é acompanhado por Sérgio de Andrade Ferreira,
Desembargador aposentado do TRF-2, em seu artigo “O Roubo com Resultado Morte, no Direito
Brasileiro”.

Esse conflito de aplicacdao dos tipos penais gera resultados praticos relevantes,
ocasionando conflito de competéncia entre o Juizo especializado do tribunal do jdri e o0 Juizo
nao especializado?. O que, em desfecho, traduz-se no afastamento do juiz natural para os crimes
dolosos contra a vida, e de todas as repercussdes advindas dessa garantia constitucional, sem
qualquer justificativa valida a luz da ciéncia penal para tal distincao.

22 MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte Especial. Volume 2. 15% ed.. Rio de Janeiro: Método, 2022.

23 FERREIRA, Sérgio de Andrade. O Roubo com Resultado Morte, no Direito Brasileiro. Disponivel em: www.mprj.mp.br/
documents/20184/1748297/Sergio_Andr%C3%A9a_Ferreira_1.pdf. Acesso em 05/10/2024.

24 Ver, por exemplo, os seguintes casos: https://g1.globo.com/sp/ribeirao-preto-franca/noticia/2024/03/08/mp-contraria-

policia-civil-e-denuncia-por-homicidio-suspeitos-de-matar-engenheiro-de-ferias-no-brasil-entenda-o-que-pode-mudar.ghtml. Acesso
em 05/10/2024; https://www.conjur.com.br/2023-set-22/dolo-previo-subtrair-condenacao-latrocinio-mantida/. Acesso em 05/10/2024;
https://www.aasp.org.br/noticias/trf-1a-julgamento-do-crime-de-latrocinio-tentado-e-de-competencia-do-juizo-singular/. Acesso em
05/10/2024; https://web.trf3.jus.br/noticias/Noticiar/ExibirNoticia/357416-trf3-determina-a-vara-criminal-comum-julgar-latrocinio.
Acesso em 05/10/2024.
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Considerados os bens valorados nas condutas tipificadas, a vida e o patriménio, reforca-
seainteligéncia nuclear do Direito Penal, segundo a qual o ato de matar com dolo, seja para obter
vantagem patrimonial ou em qualquer outra circunstancia criminosa, permanece caracterizado
como homicidio e como tal deve ser reconhecido e reprimido pela sociedade.

CONCLUSAO

Por todos os argumentos ja expostos, verifica-se que deve ser revisto o entendimento
de que o tipo penal do artigo 157, § 3°, inciso I, do Cédigo Penal alberga a figura dolosa no
resultado morte. E, admitindo-se somente o resultado culposo, caso se entenda violada a
proporcionalidade diante do concurso material dos dois crimes de homicidio culposo e roubo,
em que a pena maxima pode ndo passar de treze anos, declarar a inconstitucionalidade do
preceito secunddrio, conforme feito recentemente pelo STF em relacdo ao tipo penal do artigo
273, § 1°-B, do Cédigo Penal, com a redacdo dada pela Lei Federal n° 9.677/1998, no julgamento
do RE n° 979.962%.

O bem juridico protegido pelo artigo 157 do Cédigo Penal é o patriménio, e nao a vida.
Considerando que a protecdo do bem juridico “vida extrauterina” é realizada no artigo 121 do
mesmo diploma legal, e, tal é o seu valor para a sociedade que o préprio constituinte origindrio
destinou o julgamento dos que contra ela atentam dolosamente aos seus pares, dado o valor
do bem vida e a legitimidade do veredicto proferido pelo juri popular, como consectario dos
valores da prépria comunidade.

Por isso, nos casos em que ha ofensa a vida de terceiro, resta confusa a existéncia
de dois tipos penais para protecao do mesmo bem, mediante a conduta com o mesmo dolo,
somente se alterando a tipificagdo em razdo da existéncia ou ndo de subtracdo de bem da vitima
antes ou depois da morte.

A qualificadora do § 5° do artigo 121 do Cédigo Penal prevé a conduta para assegurar
a execuqdo, a ocultagao, a impunidade ou vantagem de outro crime. A ser assim, aplicar-se-
ia a qualquer outro delito, menos o roubo, extorsao, extorsao mediante sequestro e estupro,
mesmo que o agente tenha querido matar dolosamente a vitima, nao se entendendo por qual
excepcionalidade isso aconteceria.

Além disso, tal entendimento possui reflexos diretos na competéncia para julgamento,
ja que o crime de homicidio doloso possui previsao constitucional para julgamento pelo tribunal
dojuri(art. 5°, XXXVIII, “d”, CF), enquanto o crime de roubo com resultado morte é de julgamento
do juiz singular (Simula 603, STF)*®.

Verificando-se que, se 0 agente matou dolosamente a vitima, o enquadramento no
tipo penal de latrocinio subtrairia do seu dérgao com previsao constitucional competente
o julgamento do delito, sem haver qualquer razao para essa excepcionalidade, ja que matar
alguém dolosamente, seja para subtrair um bem ou qualquer outra conduta delitiva, continua
sendo (e sempre sera) homicidio.

25 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declara¢do no Recurso Extraordinario n° 979.962/RS, Relator Ministro
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 13/6/2023, DJe de 2/8/2023. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=TP&doclD=769457827. Acesso em: 16 out. 2024.

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 603. Aprovado em 17 de outubro de 1984. Disponivel em: https://portal.stf.
jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=2683. Acesso em: 16 out. 2024.
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